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“ En_la_ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
o 59”““ dias de! mes de Vo urkases del afio dos mil catorce,
do enda Sala de Acuerdos de 12 Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros:de la Sala Constitucional, Doctor viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,

PR

fBrgz_sﬁlé“nt‘e y Doctores ANTONIO FRETES y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, quien integra la Sala en reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO
AQUINO, ante mi, el Secretario autorizante, s€ trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA LOS ARTS. 2, 3, 19, 24, 25,
27, 28, 40 Y 42 DE LA LEY N° 3206/07 “DE LA FUNCION PUBLICA”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por los Abogados Juan Carlos vy
Daniel Mendonca, en representacion del Servicio Médico Taji S.R.L, Pre-Medic S.A.,
Asociacion Colonia Neuland, Asociacién Civil Luzy Luna y Some S.R.L.-mrmmemmmmmmmmmmmmeee
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestion planteada, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presentan ante
esta Corte, los Abogados Juan Carlos y Daniel Mendonca, en representacion del Servicio
Médico Taji S.R.L, Pre-Medic S.A., Asociacion Colonia Neuland, Asociacion Civil Luz y
Luna y Some S.R.L., a promover accién de inconstitucionalidad contra los Articulos 2, 3,
19 inc. 1), 24, 25,27, 28, 40 y 42 de la Ley N° 3206/07 “Del Ejercicio de la Enfermeria”.---
Manifiestan los accionantes que todos los casos practicadas en nombre de un Estado
democratico de derecho deben ser legitimos, por ende, la razonabilidad debe ser uno de los
elementos de la idea de legitimidad, por lo tanto cuando una ley regula una materia
determinada, dicha ley debe ser razonable en la regulacion que impone, tal es,
precisamente, el principio constitucional de razonabilidad, que sirve de complemento
imprescindible al principio de legalidad, de manera tal que lo opuesto a la razonabilidad es
la arbitrariedad y en consecuencia, la regulacion legal arbitraria deviene inconstitucional,
sin embargo, la impugnada ley incurre en marcada irrazonabilidad en los Articulos 2, 3 ¥
24, ademés, vulnera el principio de reserva de ley en al menos tres materias relevantes: a)
salario minimo, b) jornada de trabajo), y ¢) régimen jubilatorio en los Articulos 19, 25, 27,
28,40y 42, violentando los Articulos 1°, 43, 109,91,92y 95 dela Constitucién Nacional.-
Las disposiciones aqui impugnadas, prescriben cuanto a continuacién se transcribe:
Articulo 2°- A los efectos de esta Ley, se entiende por ejercicio de la enfermeria,

a) el cuidado de Ia salud del individuo, familia y comunidad, tomando en cuenta la
da, la prevencion de la enfermedad y la participacion
i Wratamiento, incluvendo la rehabilitacion de la persona, independientemeite de la
Je crecimiento y desarrollo en que se encuentre, debiendo mantener al mdximo, el
dstar fisico, mental, social y espiritual del ser humqno‘,""ﬁ :
p) la practica de sus funciones en el cui/d/ado/ el individuax donde ésta se sustenta
\\relacion de interaccién hum socigientre el o la profesional de la enfermeria y
V boriente; la familia y la cofuRy d. !
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¢} ejercer sus funciones en los émbitos de planificacion y ejecucion de los cuidados
directos de enfermeria que le ofiece a las familias ¥y alas comunidades;
d) ejercer las prdcticas dentro de la dindmica de la docencia e investigacion,
basdndose en los principios cientificos, conocimientos Y habilidades adquiridas de su
Jormacion profesional, actualizindose mediante la experiencia y educacion continua. Las
Junciones que determinan las competencias de los o las profesionales de la enfermeria
serdn las establecidas en el Reglamento de la presente Ley.
Articulo 3°.- El dmbito de aplicacion de esta Ley comprende ademds del gjercicio
profesional de la enfermeria, las dreas de la docencia, administracién e investigacion en
todas las dependencias que presten servicios de salud, ya sean piiblicas o J2 LAYz s R ——
Articulo 19°.- Son derechos del personal de enfermeria en relacion de dependencia,
piblica o privada, e independiente, sin perjuicio de los consagrados en las respectivas
leyes sectoriales, los siguientes: i} definir y percibir un escalafon salarial profesional, que
fenga como base una remuneracion equitativa, vital y dindmica, proporcional a la
Jerarquia cientifica, calidad responsabilidad y condiciones de trabajo que su ejercicio
demanda; a reglamentacidn.
Articulo 24°.- Parq acceder al beneficio de la jubilacién ordinaria, el personal de
enfermeria debe reunir los siguientes requisitos:
a) tener cumplidos cincuenta y cinco afios de edad; y, -
b) haber realizado veinticinco afios de aporte jubilatorio.
Los que hubieran realizado el equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del aporte
Jubilatorio con arreglo al presente Articulo, podrén acceder a la media Jubilacién - .
Este régimen laboral también comprende al personal de Servicios Generales de los
centros asistenciales de salud que laboran en contacto directo con dreas insalubres y
pacientes, limpiadoras, asistentes de enfermeria, camilleros, chofer de ambulancia ¥y
cocineras.
Articulo 25°.- Sobre el régimen laboral regivdn los siguientes puntos: <—--—ewemeeee-o.
1) La jornada laboral del personal de enfermeria tendré una duracién mdxima de
treinta hovas semanales. La distribucién de lq carga horaria de los turnos respectivos serc
regulada en la reglamentacicn que se dicte.
2) El descanso remunerado corvespondiente a los dias feriados no laborales serd
contabilizado dentro de la Jornada semanal o mensual en Ia Jorma que disponga el
reglamenio. -
Articulo 27°- 4 Jos efectos de la aplicacion de normas vigentes que, para
resguardo de la salud fisica, biolsgica o psiquica, establecen especiales regimenes de
reduccion horaria, licencias, condiciones de trabajo Yo provision de elementos de
proteccion, considerdndose insalubres las siguientes tareas de enfermeria; ————--mmmemmmm--..
a) las que se realizan en unidades de cuidados intensivos;
b) las que se realizan en unidades neuropsiquidtricas;
o) las que conilevan riesgo de contraer enfermedades infectocontagiosas, ----—--emm-
d) las que se realizan en dreas afectadas por radiaciones, sean estas ionizantes o

no,

e) la atencion de pacientes oncoldgicos; ¥,
D las que se realizan en servicios de emergencia.
Articulo 28°- El Ministerio de Salud Piblica ¥ Bienestar Social, autoridad de
aplicacion, queda facultado para solicitar, de oficio o a pedido de pate interesada, ante el
Ministerio de Justicia y T rabajo, la ampliacion de este listado.
Articulo 40°.- Los honorarios de ia prdctica privada del personal de enfermeria
serdn regidos por el Reglamento de Honorarios Minimos, establecidos para tal efecto, por
la Asociacion Paraguaya de Enfermeras.
Articulo 42°.- Esta Ley serd reglamentada por el Poder Ejecutivo, en el piazo de
clento veinie dias de su promulgacion.-
La aceidn debe prosperar parcialmente.
Con relacion a los Articulos 2° que sienta lo que debe entenderse por el ejer- ...//1..,
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k... gicio de la enfermeria, el 3° que dispone el ambito de aplicacion de la presente ley,
Sivel 27 que define cuales deben ser consideradas tareas insalubres, el 28 que faculta al
MSPBS a la ampliacién de listado establecido en el 27 y el 42 que decreta la
*reglamentacion al Ejecutivo, considero que los mismos no devienen inconstitucionales por
- ¢onculcatorios de normas, principios o garantias de rango constitucional.-----------=-=-
\Y" Conjuntamente, en refacion a la primera parte del Articulo 24, carece de
fundamento lo sostenido por los accionantes, puesto que los requisitos establecidos en la
impugnada ley para acceder al régimen jubilatorio para las enfermeras, no colisionan con
las normas vigentes para tal efecto, si las profesionales se encuentran prestando servicio en
una institucién publica se regirdn por la ley N° 2345/03 y si lo hacen en una institucion
privada conforme a las normativas regulatorias del LP.S. en esta materia.
Por otra parte, los accionantes fundamentan la accién en que la impugnada ley viola

la razonabilidad de la norma, el principio de la legalidad y el de reserva de ley, y ante estas
manifestaciones, cabe, hacer ciertas consideraciones al respecto, cuando la situacion
particular asi lo amerita.
Asimismo, la interpretacién jurisdiccional es la que complementa la elaboracion
legislativa, pues a través de los casos contenciosos sometidos a su decision, es finalmente el
juez, evaluando las particularidades del caso en concreto, el que realiza a través de la
interpretacion del derecho pero a partir de los hechos, la justicia que el legislador tuvo en
vista al sancionar la norma, en materia coustitucional, aun con un sistema de control de
constitucionalidad concentrado, esta realidad no difiere de lo expuesto precedentemente.----
En efecto, el control de constitucionalidad tiene pautas para su aplicacion, entre las

cuales se distingue el de la razonabilidad, y ante esto podemos afirmar vélidamente que si
realizamos un control de constitucionalidad indefectiblemente debemos realizar un control
judicial de razonabilidad, por ser ésta una garantia constitucional implicita, que se
manifiesta a través del control de constitucionalidad a fin de salvaguardar la supremacia
constitucional en la que se funda.
Al respecto, Recasens Siches sefiala que la razonabilidad es fruto del logos humano

o sea la ldgica de lo razonable, a diferencia de la logica de tipo matematico que es la logica
de lo racional, ante esto podemos decir que lo razonable es lo justo 'y equitativo, conforme a
la Constitucién, que de hecho nuestra ley fundamental asi lo sostiene al reconocer ya en el
preambulo la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la justicia.
El principio de razonabilidad implicaria, y aplicado al caso sometido al andlisis de

esta sala, que tanto las reglamentaciones legislativas como ejecutivas, mediante decretos
reglamentarios respecto de las leyes, deben ser razonables al fijar limitaciones o
condiciones, y las mismas deben ser adecuadas conforme al espiritu y letra constitucional,
puesto que estos Gltimos no pueden ser alterados por leyes ni por reglamentos,--------=z=-----
Es bien sabido que son de distinta naturaleza las normas constitucionales y las
normas de origen legal; ante ello, y segun el juico de adecuacion lo primero que exige de
una norma, es que el fin de la misma no esté prohibido constitucionalmente y sea
socialmente relevante, y a su vez, qué tan adecuada es para el logro de ese fin, ante el
segundp requisito haciendo un juicio ponderativo entre las normas constitucionales y los
i ados articulos de la ley, independiente del objeto de la misma a la cual no la
ipro inconstitucional, advierto que los medios o forma d“\zaplicacién escogidos para su
iento, por el legislador, son desproporcjgnédos y arbitrarios, en relacién a los

; 7y 40 respectivamente.
7 segunda parte del Artjeulo 24, aa0i impugnado, deépaturaliza la ley misma, que
Wdefmeria” al extremo de constituir un absurdo al
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extender el régimen a las limpiadoras, asistentes, camilleros, chafoer de ambulancia y
cocineras, siendo que 3 de los citados se encuentran afectados a la Ley N° 1937/02, que es
la que rige para el personal de blanco, y los otros 2 conforme a las normativas del Cadigo
Laboral. En caso de hacer caso omiso a esta expresion, estariamos vulnerando ademas del
principio de razonabilidad, ¢! principio de la igualdad, y el mismo exige que “debe ser
igual la ley para los iguales en iguales circunstancias”, de otra manera estariamos
otorgando un indebide favor, gestando una excepcién arbitraria, hecho que nos es vetado;
visto de esta manera, se advierte que el citado articulo y en lo referente a esta expresién, no
resiste el menor andlisis.

Por lo demas, los accionantes aducen violacién del principio de legalidad, por lo
tanto, cabe destacar que el mismo es considerado como uno de los puntos de apoyo del
estado constitucional moderno, del llamado “Estado de derecho”, tan antiguo por cierto,
que ya fue manejado en la insomnia por los griegos, posteriormente, el role of law de la
tradicion inglesa y el rechisstaat de la doctrina alemana del derecho publico, en el siglo
pasado, reflejan aunque en diversas situaciones histéricas, la permanencia del principio de
legalidad como idea reguladora del buen gobierno por excelencia,

Modemamente, se entiende por medio de este principio, que todos los 6rganos del
Estado que ejercen un poder piblico, lo hacen dentro del ambito de las leyes; naturalmente,
este principio tolera el ejercicio discrecional del poder, pero no por ello admite el gjercicio
arbitrario, cuando por ello se entiende un acto realizado de acuerdo a un juicio
exclusivamente personal o encontrado con los mandatos constitucionales (principio de
rigidez constitucional).

Ademas, si hablamos de legalidad, indefectiblemente, tenemos que hablar de la
reservar de ley, que constituye uno de los pilares fundamentales que determina la estructura
del ordenamiento juridico, vale decir, el funcionamiento del Estado mismo, a su vez, los
enunciados normativos sobre los cuales este principic opera serian el reglamento y la ley,
siendo éstos, las proposiciones juridicas naturales al ejercicio creador de derecho de un
Estado determinado.

En efecto, la reserva de la ley se ejerce respecto a la ley norma, aunque, teniendo en
contrapartida al reglamento, validamente se puede decir que el reglamento es la
herramienta operacional por la cual el Ejecutivo ejerce su potestad reglamentaria, }a norma
o ley, sin embargo, es la norma juridica por antonomasia, expresion particular del érgano
legislativo, presumiéndose, y en ello radica el fundamento del gobierno civil, que de este
modo se expresa la voluntad popular. -

Naturalmente, los supuesto nos determinan que es la propia Constitucion, y a través
de la voluntad del constituyente, que establece el cardcter de la reserva de ley en absoluta o
relativa, y esto a su vez, nos permite tener una interpretacién coherente sobre la materia,
determinando el alcance de la reserva de ley en el campo legislativo, ¥y que nos permita
articular y ante determinadas situaciones, criterios sobre la reservar de ley, atentos siempre,
y especialmente a la variedad de situaciones que concurren ante este ol W EaTor 1o [0 S ———

Por lo que aqui interesa, y por los articulos impugnados en la presente accion y por
las razones acotadas, considero inconstitucionales a los Articulos 19 inc. i), 25 inc. 2) y el
40 por incurrir en un alcance diferente del previsto por la Constitucién en materia de
reserva de ley.

Efectivamente, tanto el Articulo 19 inc. i} que delega la definicién y percepcidn del
escalafon profesional en base a una remuneracién vital y equitativa a reglamentacidn, asi
como ¢l 25 inc. 2) de la Ley N° 3607/07 que deriva la regulacién del beneficio del descanso
remunerado al reglamento, vulneran lo dispuesto en los Articulos 91 y 92 de la
Constitucién, en los que se establece el cardcter de reserva de ley de manera absoluta. A su
vez, el Articulo 40 establece que los honorarios deben ser regidos por el reglamento de
honorarios minimos, establecido por la Asociacién Paraguaya de Enfermeras en abierta
violacién de lo prescripto por el Articulo 92 C.N., el cual exige que sea la ley la que regule
el salario vital minimo.

En conclusién, y por las razones que anteceden, corresponde declarar la .../, ..
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.41}, inconstitucionalidad y su consecuente inaplicabilidad en relacién 2 los accionantes,
de los Articulos 19 inc. 1), 24, segunda parte, 25 inc. 2) y 40 de la Ley N° 3206/07, por
inobsérvar los principios de la razonabilidad de la norma y reserva de ley,.
Respectivaimente, ambos consagrados constitucionalmente. Es mi voto.

-1 ¢i VA su turno, el Doctor FRETES dijo: El Abog. Daniel Mendonca, en representacion
de varias instituciones ya mencionadas, plantea accién de inconstitucionalidad contra los
Arts. 2, 3, 19, 24, 25, 27, 28, 40 y 42 de la Ley N° 3206/07 “Del Ejercicio de la
Enfermerfa”, alegande la conculcacién de los Articulos 1, 45, 109, 91, 92 y 95 de Ia
Constitucién de la Reptiblica del Paraguay.

De la atenta lectura de los argumentos esgrimidos por el apoderado surge un andlisis
bastante critico de las disposiciones que ataca. En efecto, en un seguimiento de las
alegaciones con la lectura del texto atacado se vislumbran situaciones que podrian resultar
objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de
las mismas, asi mismo es dable advertir que esta Sala comparte la preocupacion por la
necesidad del respeto al Principio de Razonabilidad de las leyes, muchas veces obviado por
los legisladores.

Por otro lado, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la accién
auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su Articule 132,
del Cédigo de Procedimientos Civiles en su Articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”,
Articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacion del acto normative de
autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacién del precepto de rango coustitucional que se entienda
como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacién de la accion, la demostracion
suficiente v eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de la justificacion
de 1a inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por los
accionantes, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accién. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado, mientras que al mismo tiempo mantendra su vigencia sobre el resto de la
poblacidn.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones de los accionantes
canglizadas por la presente accion es dable concluir que las mismas no retnen los requisitos
igidos por la ley para enervar la validez de las-disposiciones que ataca, siendo que
a se centra mas bien en una apreciacidn respecto del encuadre de los mismos en el
constitucional sin demostrar fehaciepfemente que el mis}iﬁno se ha incorporado

ificado siempre en situ%?cioms similares lo
de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y
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la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en el escrito de promocién de la accion,
En doctrina, Néstor Pedro Saglies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutiy
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inclertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacidn lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Codige Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracicn por parte del afectado, de modo a nuelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracién”.
La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcién del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen infereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacion para la promocion de la accidn de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacién
directa que amerite el estudio de la cuestién introductoria con la accién” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005).
En esta misma idea se ha pronunciado ain mas especificamente al manifestar que
“La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” {Ac. y Sent. 836, 22/09/2005).
Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacién,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la Accién de Inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mas ciertas que sean. Asi, como he mantenido en fallos anteriores y
sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de las garantias
0 preceptos que se denuncian como violentados, este requisito sine qua non ha sido obviado
y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accion entiendo que el
solicitante no ha enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicién de aquelios
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como
“perjuicios inciertos, es decir, los que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la
sefialada siempre ha sido que la pretensién contenida en la demanda resulta apuntada a un
pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos
planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le estéd vedado a esta Sala
decidiendo asi la suerte de las acciones presentadas con tal contexto.
Como se sefial6 al inicio, no se desconoce que la razonabilidad vy coherencia de las
disposiciones legales hacen a su constitucionalidad, lo que se afirma si es que a fin de
declarar la conculcacion de aquellas respecto de los mandatos y principios reconocidos por
nuestra Ley Fundamental se exigen requisitos que no pueden ser soslayados debido ...//...
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5C)... a1a relevancia de una declaracién como la pretendida, menesteres que hacen a la
comprobacién directa e indiscutible de perjuicios actuales, concretos y ciertos en
Ndetrimento de quien solicita el cese de la injusticia ocasionada por el texto legal, siendo la
nobservancia de un principio el medio a fin de comprobar el dafio causado y no su fin.------
“."En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
concordantes y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente accion no
puede prosperar ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su viabilidad. Es
mi yoto.

Cofi lo que se did por terminado el act«& firmando SS.EE.,
da la sentencia que n?med‘atamente sigue:
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Asuncion, O ge n€ s de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

a7 g
3

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad ‘
co sequencia declarar I4 inaplicabilidad de los Arts. 19 inc. i), 24, segunda part¢,
y #0 [de /a/Ley N° 3206/2007 “Del Ejerm&no de la Enfermeria”, en reld
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Abog. Arndido Levera
Sucratario



